HET HEAR-RAAMWERK VOOR MENSGERICHT WERKEN MET Al

Wie denkt

hier eigenlij

k?

eneratieve Al nestelt zich niet naast het onderwijs,

maar erin. Als gesprekspartner, meeschrijver en

suggestiemachine. Regels zeggen wat mag en trainingen

leren hoe het werkt, maar tussen die twee ligt een gebied

waar zelden taal voor is. Precies daar gebeurt het leren. Het

HEAR-raamwerk geeft dat middengebied vier namen en één

gesprek.

Waar het schuurt

Het schuurt niet in de techniek. Het
schuurt wanneer een student een ant-
woord Krijgt voordat de eigen vraag is
uitgewerkt, en niet meer weet of hij ge-
holpen is of ingehaald. Wanneer feed-
back soepel leest, maar het gesprek
over keuzes verdwijnt. Wanneer sug-
gesties logisch klinken en langzaam
richting geven aan denken en handelen,
zonder dat iemand daar bewust voor
kiest.

Dit zijn geen technische tekortkomin-
gen. Dit zijn verschuivingen in beteke-
nis. En betekenis ontstaat niet in een
model, maar in de manier waarop men-
sen met dat model omgaan. In taal, in ti-
ming, in intentie. In het moment waarop
iemand besluit dat hij het hier over-
neemt, en zich daar laat leiden.
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Als docent zie ik dat moment dagelijks.
Als founder spreek ik bestuurders die er
grip op zoeken. Aan beide tafels ont-
breekt vaak hetzelfde, namelijk woor-
den voor wat er in de interactie zelf
gebeurt.

Waarom regels en knoppen
niet genoeg zijn

Instellingen zoeken begrijpelijk naar
houvast. Ze formuleren regels, maken
lijsten met toegestane tools, investeren
in detectie of besluiten voorlopig niets
vast te leggen. Al die reacties zijn te be-
grijpen, en toch raken ze het kernpro-
bleem niet.

Regels zeggen iets over wat mag, maar
weinig over wat er gebeurt. Vaardig-
heidstrainingen leren mensen hoe ze Al
gebruiken, maar niet wanneer ze dat
beter kunnen laten. Detectie verschuift
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het gesprek naar controle, terwijl het
probleem in betekenis en verantwoor-
delijkheid zit. En vrijblijvendheid leidt tot
onzichtbaar gebruik en strategisch
gedrag.

Het onderzoek van de afgelopen twee
jaar laat zien hoe reéel de verschuiving
is. Gerlich (2025) vond bij 666 deelne-
mers een duidelijk verband tussen in-
tensief Al-gebruik en lagere scores op
kritisch denken, met cognitieve uitbe-
steding als verklarende schakel. Lee en
collega's (2025) zagen bij 319 kennis-
werkers dat meer vertrouwen in Al sa-
menging met minder eigen kritisch den-
ken, terwijl vertrouwen in het eigen kun-
nen het omgekeerde deed.
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BlJ DE MENS

Human Intent
BEDOELING

Voér de prompt is er een
voornemen. Intentie bepaalt
wat betekenisvol is, wat
geleerd wordt en wie
verantwoordelijk blijft.

Wat wil ik hier leren, bereiken of
beslissen?

Opnieuw kiezen

Al formuleert vioeiend en
stellig, maar bedoelt niets.
Vorm overtuigt, ook zonder
onderbouwing.

Volg ik de inhoud, of de vorm?

E

Expressive

Interaction
TAAL EN TOON

A

verdwijnt.

Welke keuzes waren al gemaakt

voordat ik begon?

Al Mediation
TUSSEN VRAAG
EN ANTWOORD

Het systeem selecteert,
ordent en versmalt denkpaden
voordat de mens oordeelt.
Wat niet genoemd wordt,

R

Reasoned

Responsibility

EIGENAARSCHAP
Verantwoordelijkheid voor het
oordeel, gegrond in navolgbare
afwegingen. Niet in controle of
achterdocht.

Kan ik uitleggen waarom dit klopt
en wat van mij is?

De mens staat aan het begin én aan het einde

Figuur 1. Het HEAR-raamwerk (Human Expressive Al Reasoning). Twee lagen liggen bij de mens, twee in de interactie met het systeem. Samen bepalen
ze of een Al-interactie leerzaam, verantwoord en vormend is. Naar Mariany (2026), hoofdstuk 6.

Het meest sprekende beeld komt uit
een veldexperiment van Bastani en col-
lega's (2025) onder bijna duizend scho-
lieren. Met een gewone chatbot pres-
teerden leerlingen tijdens het oefenen
beter, maar op de toets zonder Al juist
slechter dan de controlegroep. Een va-
riant die alleen hints gaf in plaats van
antwoorden nam dat nadeel groten-
deels weg. Niet de tool bepaalde het
leereffect, maar het ontwerp van de
interactie.

Zhai, Wibowo en Li (2024) vatten de li-
teratuur samen in één waarschuwing.
Wie Al-antwoorden zonder vragen
overneemt, verliest niet alleen kennis,
maar ook de motivatie om zelf te
denken.

Het risico is niet dat studen-
ten minder weten, maar dat
zij minder denken.

UIT DE KUNST VAN HET SAMENLEVEN
MET Al

Vier lagen, één gesprek

HEAR is ontstaan uit die observatie. Niet
als antwoord op de vraag hoe we Al
moeten reguleren, maar op de vraag
hoe we kunnen begrijpen wat er ge-
beurt wanneer mensen ermee werken.
Het is geen methode die je implemen-
teert of afvinkt, maar een manier van
kijken. De letters staan voor Human Ex-
pressive Al Reasoning. Twee lagen lig-
gen bij de mens, twee in de interactie
met het systeem (figuur 1). Dat is geen
toeval. De mens staat aan het begin en
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aan het einde. Daartussen gebeurt van
alles wat we meestal niet zien.

LAAG 1
Human Intent

Voordat er een prompt wordt getypt, is
er altijd iets anders. Een voornemen.
Een leerdoel, een besluit dat genomen
moet worden, een poging grip te krijgen
op complexiteit. Dezelfde vraag aan Al
kan voortkomen uit heel verschillende
bedoelingen. lemand wil toetsen of hij
de kern begrijpt, wil tijd besparen, wil
onzekerheid maskeren of wil verant-
woordelijkheid uitbesteden. Al kan dat
onderscheid niet maken. De mens moet
dat doen.

Onderzoek naar zelfregulerend leren
laat al lang zien waarom dat telt. Leren
wordt effectiever wanneer lerenden hun
doelen expliciteren en reflecteren op
hun eigen rol (Zimmerman, 2002; Pan-
adero, 2017). Generatieve Al vergroot
het risico dat die stap wordt overgesla-
gen, omdat het snel antwoordt en onze-
kerheid gladstrijkt. Human Intent is
daarom een cognitief anker. Een mo-
ment van vertragen voor het versnellen.

Wat wil ik hier eigenlijk leren, bereiken of
beslissen, en welke verantwoordelijkheid

blijft bij mij?
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DE VIER LAGEN VAN HUMAN INTENT

Doelintentie

Wat wil ik bereiken? Begrijpen, oefe-
nen, ontwerpen, beslissen of
verwoorden.

Leerintentie

Wat moet ik zelf ontwikkelen? Begrip,
vaardigheid, oordeelsvermogen,
reflectie.

Rolintentie
Handel ik hier als lerende, als ontwer-
per, als beoordelaar of als coach?

Verantwoordelijkheidsintentie

Wat blijft mijn verantwoordelijkheid,
ook met Al? Juistheid, kwaliteit, ethiek,
besluit.

LAAG 2
Expressive Interaction
Taal is nooit een neutraal doorgeefluik.
Generatieve Al is een expressief sys-
teem dat antwoorden presenteert in
vloeiende zinnen, heldere structuren en
een toon die zekerheid suggereert. Ge-
bruikers beoordelen vioeiend geformu-
leerde output sneller als correct, ook
wanneer de onderbouwing ontbreekt
(Kasneci et al., 2023). Het systeem for-
muleert overtuigend, maar bedoelt
niets. Bender en collega's (2021) noem-
den het treffend een papegaai die vorm
produceert zonder betekenis.

Voor leren is dat een probleem. Vloei-
ende taal wekt de indruk van begrip.
Een stellige uitleg laat onzekerheid ver-
dwijnen, ook wanneer die onzekerheid
pedagogisch waardevol was. Expressi-
ve Interaction nodigt uit om taal serieus
te nemen als didactische factor.

Waar volg ik omdat de inhoud klopt, en
waar omdat de vorm overtuigt?



HEAR -

Niet alles wat helder is, is ge-
leerd. Niet alles wat logisch
klinkt, is begrepen.

UIT DE KUNST VAN HET SAMENLEVEN
MET Al

LAAG 3

Al Mediation
Tussen vraag en antwoord zit geen di-
recte lijn. Er zit een systeem dat voor-
spelt wat waarschijnlijk passend is, niet
wat waar, volledig of pedagogisch wen-
selijk is. Wat verschijnt is altijd een ge-
filterde mogelijkheid, één voorstel uit
een veel groter veld. Wat niet genoemd
wordt, verdwijnt uit beeld. Wat soepel
geformuleerd wordt, krijgt gewicht.

Silvola en collega's (2025) analyseer-
den hoe studenten met generatieve Al
schreven en lieten zien dat het systeem
hun betekenisgeving meestuurt. Stu-
denten pasten tekst, vragen en aanpak
aan op wat Al aanbood. Redeneringen
verschijnen als afgeronde producten,
afwegingen zijn al impliciet gemaakt,
tegenargumenten blijven onzichtbaar.
Zo verschuift leren van actief construe-
ren naar passief interpreteren.

Al Mediation is het scharnier van HEAR.
Zolang de bemiddeling onzichtbaar
blijft, lijkt Al vanzelfsprekend. Zodra ze
zichtbaar wordt, ontstaat ruimte om te
vertragen, alternatieven te openen en
opnieuw te kiezen.

Welke keuzes waren al gemaakt voordat
ik begon te denken?

LAAG 4
Reasoned Responsibility

Wie draagt de verantwoordelijkheid
wanneer Al meedenkt, meeformuleert
en soms meebeslist? Al is geen moreel
subject. Het kan plausibele stappen

ROL VAN TAAKGERICHT

Student ’
formulering over.
Docent

Team

Bestuur

Vraagt Al om het eindproduct en neemt de

Vraagt of Al is gebruikt en zoekt naar bewijs.

Kiest een toollijst die voor alle vakken hetzelfde geldt.

Beslist welke Al-tool wordt toegestaan.
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presenteren, maar niet dragen wat
menselijk handelen altijd draagt, name-
lijk verantwoordelijkheid voor gevolgen.
Weizenbaum (1976) waarschuwde al
voor de stille verschuiving van oordeel
naar berekening. UNESCO (2023) stelt
dat menselijk toezicht niet mag verdwij-
nen door generatieve Al, en de Europe-
se Al-verordening maakt Al-geletterd-
heid sinds februari 2025 een verplich-
ting voor wie Al inzet.

In de praktijk ontstaat het probleem zel-
den door één grote fout. Eerst neemt Al
een formulering over, dan een argu-
mentatie, dan een structuur. Reasoned
Responsibility herstelt het eigenaar-
schap over het oordeel, gegrond in na-
volgbare afwegingen en niet in controle
of achterdocht. Het maakt het verschil
tussen Al als compagnon en Al als
substituut.

Kan ik uitleggen waarom iets klopt, welke
aannames ik maakte en waar mijn eigen
oordeel lige?

Van taak naar leren

Wat verandert er als je met HEAR Kkijkt?
De centrale vraag verschuift van ‘mag
Al?' naar 'welk denken wil ik zien?’ (fi-
guur 2).

Voor studenten betekent dat een ver-
schuiving van taakgericht naar leerge-
richt gebruik. Wie Al vraagt om een be-
toog te schrijven, vraagt om een eind-
product. Wie Al vraagt om de eigen ar-
gumentatie te bevragen, gebruikt Al als
spiegel voor het denken. Het verschil zit
niet in de kwaliteit van de output, maar
in wie denkt, wie kiest en wie leert.

Voor docenten verschuift de aandacht
van detectie naar begeleid oordeel. Niet
of Al gebruikt is, maar of het denken
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zichtbaar is en de verantwoordelijkheid
goed belegd. Dat vraagt om opdrachten
die je ontwerpt in plaats van beveiligt,
en om momenten waarop studenten
hun redenering moeten verwoorden.

Voor teams en curriculumontwerpers is
HEAR een ontwerpparameter. Niet elk
leerdoel past bij dezelfde mate van Al-
ondersteuning. Bij formatieve feedback
kan Al waardevol zijn omdat het proces
centraal staat. Bij summatieve beoorde-
ling kan dezelfde inzet de bedoeling on-
dermijnen. Crolla en collega's (2026)
laten zien waarom dat gesprek urgent
is. Sterke studenten gebruiken Al om
hun denken uit te breiden, kwetsbare
studenten besteden het uit. Eén regel
voor iedereen levert ongelijke
uitkomsten.

Voor bestuurders is Human Intent een
richtsnoer dat verder gaat dan toolkeu-
ze. Beleid dat begint bij bedoeling is
minder hypegevoelig en beter bestand
tegen technologische verandering.
Zwitsers onderzoek van Consoli en Pet-
ko (2025) onder ruim 2.300 scholieren
is bemoedigend. Een kritisch-reflectie-
ve aanpak in de les voorspelde zowel
het vertrouwen als het verantwoorde-
lijkheidsgevoel van leerlingen rond Al.
Verantwoordelijkheid groeit niet vanzelf
uit gebruik, maar uit didactiek.

Intentie zonder taalbewustzijn
blijft kwetsbaar. Taal zonder
intentie wordt sturend.

UIT DE KUNST VAN HET SAMENLEVEN
MET Al

NAAR LEERGERICHT

Laat Al de eigen argumentatie bevragen en

herschrijft het voorstel in eigen woorden.

Ontwerpt opdrachten waarin het denken zichtbaar
wordt en vraagt naar bedoeling en afweging.

Bepaalt per leerdoel welke rol Al mag spelen en waar
Al bewust afwezig blijft.

Begint bij bedoeling en benoemt welke professionele
oordeelsvorming het wil versterken.

Figuur 2. Dezelfde vier lagen, vier rollen. HEAR verschuift de centrale vraag van ‘mag Al?' naar ‘welk denken wil ik zien?'. Naar Mariany (2026).
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HEAR in de praktijk

Zeker in een tijd van Al geloof ik dat docenten ontwerpers zijn, geen uitvoerders van een
tool. Met die overtuiging bouwen we binnen EAuGPT Al-companions die op HEAR zijn
ontworpen. De Feedback Companion neemt het oordeel van de docent niet over, maar
maakt keuzes expliciet en houdt de bedoeling van de docent leidend.

De Curriculum Companion beoordeelt geen curriculum, maar legt ontwerpvragen op tafel.
Waar wordt zelfstandigheid verondersteld zonder dat die is voorbereid? Waar voegt Al iets
toe en waar moet Al bewust afwezig blijven? Human Intent ligt dan bij het team, en
Reasoned Responsibility wordt collectief.

Wang en collega's (2026) beschrijven een vergelijkbare beweging met hun IDEA-
raamwerk, dat metacognitieve regulatie inbouwt tegen wat zij ‘performance without
learning’ noemen. Het denkwerk blijft waar het hoort, bij mensen.

Zes aanknopingspunten voor docenten en teams

1 Begin met de intentievraag 2 Doe de spiegeltest Ontwerp vertraging

Laat studenten voor de eerste prompt Laat een Al-antwoord herschrijven in Bouw momenten in waarop Al nog niet

in één zin opschrijven wat ze zelf eigen woorden. Wat overblijft is begrip, meedoet, en benoem waarom.

willen leren of beslissen. wat wegvalt was vorm.

Beoordeel het
verantwoordingsgesprek

Maak taal een leerdoel Maak het een teamafspraak

Bespreek waar een tekst overtuigt Bepaal per leerdoel welke rol Al mag

door inhoud en waar door toon. Vraag niet of Al is gebruikt, maar wat spelen en waar het bewust afwezig

Vloeiend is niet hetzelfde als waar. de bedoeling was, wat Al deed en wat blijft.

Nooit uitgeleerd

HEAR geeft geen antwoorden. Het
geeft een gedeeld referentiepunt om
hetzelfde gesprek te voeren, in de

klas, in het team en aan de

bestuurstafel. Niet over perfecte
antwoorden, maar over mensen die
leren denken, kiezen en dragen wat ze

doen.
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